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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ
ПОТЕНЦИАЛ ВУЗА
КАК ФАКТОР ПРИНЯТИЯ
РЕШЕНИЯ О ПЕРЕВОДЕ
В АВТОНОМНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ

Статья посвящена проблемам реструктуризации бюджетных уч�
реждений в сфере высшего профессионального образования. В
ней обосновывается целесообразность использования экономи�
ческого потенциала для решения вопроса о переводе вузов в орга�
низационно�правовую форму автономного учреждения. Для оцен�
ки этого показателя учитывались как внутренние локальные пока�
затели, характеризующие материально�техническую базу, обра�
зовательную и финансовую деятельность вузов, подведомствен�
ных Рособразованию, так и внешние, характеризующие платеже�
способность населения в регионе.

Результаты проведенного анализа позволили провести ранжи�
рование вузов по их экономическому потенциалу и на этой основе
представить оригинальные подходы к переводу вузов в автоном�
ные учреждения.

Принят и более полугода как вступил в действие закон «Об
автономных учреждениях» (Федеральный закон от 6 ноября 2006 г.
№ 63>ФЗ). Приняты постановления правительства Российской Фе>
дерации, без которых невозможны реализация закона и осуществ>
ление практической деятельности по переводу конкретных учреж>
дений в автономные учреждения (далее — АУ), а именно:

• «Об утверждении формы предложения о создании автономно>
го учреждения путем изменения типа существующего государст>
венного или муниципального учреждения» (от 28 мая 2007 г. № 325);

• «О порядке определения видов особо ценного движимого
имущества автономного учреждения» (от 31 мая 2007 г. № 337).

Общепризнано, что самыми подготовленными для работы в
статусе автономных учреждений в сфере образования являются
вузы. Поэтому именно для них наиболее актуальным является опре>
деление критериев, показателей и условий перевода в АУ. Одним
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Аннотация

1 Большой энциклопедический словарь: в 2>х т. М., 1991. Т. 2. С. 684.
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из основных показателей, который должен учитываться при реше>
нии вопроса о том, стоит ли переводить конкретный вуз в автоном>
ное учреждение или целесообразнее оставить его в статусе бюд>
жетного учреждения, служит оценка экономического потенциала
как комплексного показателя.

Понятие «экономический потенциал» используется достаточно ши>
роко для обозначения совокупной способности организации, от>
расли, региона, страны производить товары, вести научные разра>
ботки, оказывать услуги населению и т.д. Экономический потенци>
ал определяется как «социальная категория, тесно связанная с
национальным богатством. Зависит от количества трудовых ре>
сурсов и качества их профессиональной подготовки, объема про>
изводственных мощностей промышленных и строительных орга>
низаций… степени развития отраслей непроизводственной сфе>
ры, т.е. элементов, составляющих в совокупности производитель>
ные силы страны»1 .

Для учреждений социально>культурной сферы, к которой отно>
сится и образование, общепринятой трактовки понятия экономи>
ческого потенциала организации или учреждения нет. По анало>
гии в данном случае экономический потенциал можно определить
как совокупность внутренних ресурсов и внешних условий, нали>
чие которых обеспечивает учреждению возможность оказывать
услуги заданного качества в определенном объеме. Кстати, такой
подход к установлению заданий и их финансированию предусмат>
ривается новой редакцией Бюджетного кодекса Российской Феде>
рации (в ред. Федерального закона от 26 апреля 2007 г. № 63>ФЗ
«О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федера>
ции в части регулирования бюджетного процесса и приведении в
соответствие с бюджетным законодательством Российской Феде>
рации отдельных законодательных актов Российской Федерации»,
ст. 69.2):

«1. Государственное (муниципальное) задание должно содер>
жать:

…показатели, характеризующие качество и (или) объем (со>
став) оказываемых физическим и (или) юридическим лицам госу>
дарственных (муниципальных) услуг;

порядок оказания государственных (муниципальных) услуг фи>
зическим и (или) юридическим лицам…»

Именно экономический потенциал позволяет прогнозировать
устойчивость любой организации в изменяющихся условиях. От
полноты и объективности оценки этого показателя во многом бу>
дет зависеть обоснованность решения о переходе вуза в автоном>
ное учреждение. Следует отметить, что понимание экономическо>
го потенциала как комплексного критерия при решении вопроса

Экономический
потенциал
как критерий
перевода вуза
в статус
автономного
учреждения

1 Постановление правительства Российской Федерации от 17 июня 1998 г. № 600 «Об утверждении
Программы экономии государственных расходов».
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об изменении статуса конкретного вуза имеет более широкое на>
полнение, чем в традиционных определениях. При переводе вуза в
автономное учреждение следует учитывать не только уже упомяну>
тые количество трудовых ресурсов, качество их профессиональ>
ной подготовки, степень развития отраслей непроизводственной
сферы, но и подготовленность вуза к деятельности в условиях боль>
шей управленческой и экономической самостоятельности.

Принято считать, что наибольшим потенциалом обладают ве>
дущие вузы — крупные учебные заведения, имеющие стабильное
бюджетное финансирование. Однако при решении вопроса о го>
товности вуза к переходу в автономное учреждение одного этого
показателя недостаточно, поскольку успешное функционирование,
пусть даже в ограниченно рыночных условиях, требует соответ>
ствия еще целому ряду условий. Недаром при проведении экспер>
тного опроса большинство экспертов оценило значимость показа>
теля «бюджетные расходы в расчете на одного студента» ниже
других анализируемых параметров. При этом высказывалось мне>
ние, что этому параметру вообще можно дать отрицательный ко>
эффициент значимости, поскольку высокий уровень бюджетного
финансирования, делая, с одной стороны, вуз экономически ус>
тойчивым, с другой стороны, во многом лишает его стимулов про>
являть активность в привлечении внебюджетных средств.

Практически все вузы сейчас находятся в положении, когда
вполне реальной становится возможность сокращения контрольных
цифр приема студентов. Это, во>первых, вызвано ежегодным сни>
жением численности выпускников средних школ, что связано с
демографической ситуацией в стране. Во>вторых, рынок труда по>
стоянно предъявляет новые требования к специализации выпуск>
ников вузов, а это в свою очередь приводит (по крайней мере
должно приводить) к изменению заявок на подготовку специалис>
тов в конкретных вузах. В>третьих, количество студентов, обучаю>
щихся за счет бюджетных средств, существенно превосходит за>
конодательно установленную норму (170 студентов на 10 тыс. че>
ловек населения). К тому же численность населения Российской
Федерации продолжает, к сожалению, уменьшаться. В связи с этим
с 2004 г. уменьшается и общий объем контрольных цифр приема
(рис. 1.), хотя по отдельным вузам это уменьшение может быть как
более, так и менее существенным, чем общие цифры.

График на рис. 2. показывает изменение распределения конт>
рольных цифр приема по укрупненным группам специальностей в
2005 г. по сравнению с 2004 г. По результатам анализа видно, что
увеличение контрольных цифр приема произошло по таким укруп>
ненным группам, как социальные науки, сфера обслуживания, ав>
томатика и управление. Наибольшее сокращение затронуло сле>
дующие группы: культура и искусство, металлургия и машиностро>
ение, оружие и системы вооружения. По остальным группам конт>
рольные цифры приема остались практически на уровне 2004 г.
(изменение не превышает 5%).
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Отклонение контрольных цифр приема по укрупненным группам
в 2005 г. от контрольных цифр приема в 2004 г.

 Динамика численности студентов вузов, %Рис. 1
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Перечень укрупненных групп направлений подготовки (специальностей) высшего образования:

1— физико>математические науки; 2 — естественные науки; 3 — гуманитарные науки; 4 — социальные
науки; 5 — образование и педагогика; 6— здравоохранение; 7 — культура и искусство; 8 — экономика и
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В рамках проведенного исследования оценка экономического
потенциала вузов носила комплексный характер и основывалась
на сочетании анализа внутреннего потенциала вуза и оценки внеш>
ней среды. Внутренний потенциал вуза оценивался по показате>
лям, характеризующим материально>техническую базу, кадровый
потенциал, контингент обучаемых по разным программам, объем
финансовых ресурсов — бюджетных и внебюджетных.

Оценка влияния внешней среды на экономический потенциал
вузов производилась на базе анализа информации о развитии ре>
гионов, в которых расположены вузы, в частности в центре внима>
ния исследователей были размер среднедушевого валового реги>
онального продукта, уровень безработицы, уровень доходов насе>
ления, специализация развития регионов.

Для анализа были выбраны 230 вузов, подведомственных Рособ>
разованию, в том числе 56 университетов, 48 педагогических и
лингвистических вузов, 97 технических и технологических, 14 эко>
номических, 6 архитектурных и художественных вузов , 3 института
права и 6 институтов сервиса. Анализ данных проводился по вузам
в разрезе указанных категорий, что позволило избежать излишне>
го разброса данных, вызванных спецификой вузов. На основании
информации о численности студентов, численности и квалифика>
ции профессорско>преподавательского состава, об учебных пло>
щадях (отчетность по форме 3>НК) были рассчитаны:

• приведенные контингенты студентов;
• доля студентов, обучающихся с полным возмещением затрат,

в общей численности студентов;
• размер учебных площадей в расчете на одного студента;
• доля докторов и кандидатов наук в общей численности про>

фессорско>преподавательского состава (ППС);
• численность студентов на одного преподавателя.
По данным показателям определялись ранги вузов от 1 — са>

мый высший ранг, до N — число вузов в каждой категории.
Доля студентов, обучающихся с полным возмещением

затрат, в общей численности студентов считается показате>

Оценка
внутреннего
потенциала
вуза

Показатели
функционирова�
ния вузов

управление; 9 — информационная безопасность; 10 — сфера обслуживания; 11 — сельское и рыбное
хозяйство; 12 — геодезия и землеустройство; 13 — геология; разведка и разработка полезных ископаемых;
14 — энергетика; энергетическое машиностроение и электротехника; 15 — металлургия; машиностроение и
материалообработка; 16 — авиационная и ракетно>космическая техника; 17 — оружие и системы вооруже>
ния; 18 — морская техника; 19 — транспортные средства; 20 — приборостроение и оптотехника; 21 —
электронная техника; радиотехника и связь; 22 — автоматика и управление; 23 — информатика и вычисли>
тельная техника; 24 — химическая и биотехнологии; 25 — воспроизводство и переработка лесных ресурсов;
26 — технология продовольственных продуктов и потребительских товаров; 27 — архитектура и строитель>
ство; 28 — безопасность жизнедеятельности; природообустройство и защита окружающей среды.
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лем, определяющим наличие у вуза опыта привлечения внебюд>
жетных средств от образовательной деятельности. Как показыва>
ет практика, именно этот источник доходов для большинства ву>
зов является наиболее весомым и составляет основной объем
внебюджетных средств. Если вуз не имеет вообще или имеет не>
большое число платных студентов, то у него нет необходимого
опыта работы в рыночных условиях, что является отрицательным
фактором при решении вопроса о переводе его в автономное
учреждение. Возможно, такая ситуация объясняется тем, что спус>
каемые контрольные цифры приема практически полностью ис>
черпывают возможности вуза по численности студентов, установ>
ленные лицензией. Но, скорее всего, вуз просто «не утруждает»
себя кропотливой работой, связанной с заключением договоров
со студентами, сложностями бухгалтерского учета и налогообло>
жения и т.д. Следует отметить, что таких вузов немного. 90% и
более бюджетных студентов имеют только: Государственная клас>
сическая академия им. Маймонида, Государственный институт рус>
ского языка им. А.С. Пушкина, Московский государственный ве>
черний металлургический институт, Московский государственный
горный университет, Пущинский государственный университет,
Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина, Коми го>
сударственный педагогический институт, Санкт>Петербургский го>
сударственный горный институт им. Г.В. Плеханова, Ростовский
государственный строительный университет, Карачаево>Черкес>
ский государственный университет, Ульяновский государственный
педагогический университет им. И.Н. Ульянова (100% бюджетных
студентов). В этот перечень не включены вузы Чеченской Респуб>
лики, поскольку в этом регионе особая ситуация. С горными ин>
ститутами тоже все понятно — «тяжелые» технические вузы. Вооб>
ще следует отметить, что в целом доля бюджетных студентов в
технических вузах выше, чем по другим категориям вузов. Но по>
чему>то нет платных студентов в Институте русского языка им.
А.С. Пушкина, притом что по данным формы 3>НК удельные учеб>
ные площади на одного студента составляют более 51 кв. м, чего
нет ни в одном другом вузе. Еще более непонятна ситуация с
педагогическим университетом в Ульяновске, где вообще нет плат>
ных студентов, хотя в Ульяновском государственном университете
их 51%. Да и в соседних Самарской, Пензенской областях в педа>
гогических университетах не менее 30% студентов обучается с
полным возмещением затрат.

Обобщенные показатели доли студентов, обучающихся с пол>
ным возмещением затрат, в общей численности студентов приве>
дены в табл. 1.
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Таблица 1

Как видно из табл. 1, ситуацию на рынке платных образова>
тельных услуг в высшем образовании можно считать устоявшейся:
все значения имели в 2004—2005 гг. несущественные расхожде>
ния. По ряду категорий вузов — университеты, педагогические и
лингвистические, архитектурные и художественные вузы, институ>
ты сервиса — максимальная доля платных студентов даже несколь>
ко снизилась, а вот минимальные и средние значения выросли
практически по всем категориям вузов.

Как и следовало ожидать, самые высокие показатели средних
значений доли платных студентов характерны для экономических
вузов, институтов права и сервиса. А по остальным категориям
вузов эта доля почти одинакова — от 35 до 43%. Хотя именно по
университетам, техническим и технологическим, педагогическим
и лингвистическим вузам дифференциация очень велика — даже
не в разы, а на порядки. Во многом это объясняется не столько
рыночными возможностями многих вузов, сколько практикой фор>
мирования заданий для них, а именно контрольными цифрами при>
ема.

Учебные площади в расчете на одного студента определя>
лись в соответствии с требованиями к заполнению статистической
отчетности по форме 3>НК: студенты очной формы обучения, ино>
странные студенты и 30% студентов>заочников. Этот показатель
важен для оценки возможностей вуза по расширению перечня пре>
доставляемых им образовательных услуг. Речь идет о введении
обучения по новым специальностям, введении или развитии пос>
левузовского образования и т.д. Особенно этот показатель важен
для технических и технологических вузов, где он напрямую связан
с качеством образования (табл. 2).

Доля платных студентов в общей численности студентов
по анализируемым вузам, %

Значение показателя 

максимальное минимальное среднее Категория вузов 

2004 г. 2005 г. 2004 г. 2005 г. 2004 г. 2005 г. 

Университеты 88,7 87,5 7,4 8,7 40,1 40,7 
Технические и технологические ин>
ституты 68,5 72,8 0,7 0,7 40,5 41,8 
Педагогические и лингвистические 
институты 64,4 63,8 4,5 7,2 35,7 35,5 
Архитектурные и художественные 
институты 62,4 58,7 13,6 16,9 36,3 36,8 
Экономические институты 95,1 95,2 18,9 20,9 57,5 59,5 
Институты права 65,5 67,5 43,3 44,8 55,7 56,3 
Институты сервиса 81,8 81,6 56,0 52,0 65,0 63,2 
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Характеристика учебных площадей анализируемых вузов
в расчете на одного студента, кв. м

Информация о площадях в расчете на одного студента удивля>
ет своими минимальными значениями: как можно предоставлять
качественное образование в техническом вузе, где площадь в рас>
чете на одного студента не достигает 6 кв. м? Где же на этих
площадях могут разместиться лаборатории, испытательные стен>
ды и т.д. и т.п., без чего инженера выучить невозможно? Аналогич>
ная ситуация наблюдается с университетами, педагогическими и
экономическими вузами.

Доля докторов и кандидатов наук в общей численности
профессорско(преподавательского состава — показатель, в
значительной степени определяющий качество обучения и, соот>
ветственно, престижность вуза, что важно для привлечения сту>
дентов (табл. 3).

Доля докторов и кандидатов наук в общей численности ППС, %

Рассматриваемый показатель несущественно различается по
категориям вузов, за исключением архитектурных и художествен>
ных учебных заведений, что вполне объяснимо: в этих вузах важны

Таблица 2

Значение показателя 

максимальное минимальное среднее Категория вузов 

2004 г. 2005 г. 2004 г. 2005 г. 2004 г. 2005 г. 

Университеты 15,7 25,6 3,8 4,8 9,5 9,9 
Технические и технологические 
институты 21,5 22,9 5,7 5,3 11,7 12,1 
Педагогические и лингвистиче>
ские институты 15,1 15,2 4,5 3,7 8,2 8,7 
Архитектурные и художественные 
институты 19,6 18,9 13,1 13,5 17,7 16,8 
Экономические институты 16,3 14,0 4,7 6,6 9,0 9,7 
Институты права 11,0 10,9 6,1 4,8 8,4 7,9 
Институты сервиса 13,6 15,9 9,5 9,7 11,2 13,4 

�

Таблица 3

Значение показателя 

максимальное минимальное среднее Категория вузов 

2004 г. 2005 г. 2004 г. 2005 г. 2004 г. 2005 г. 

Университеты 87,3 88,3 31,5 39,9 57,9 57,8 
Технические и технологические ин>
ституты 88,6 88,3 34,2 35,6 60,8 60,9 
Педагогические и лингвистические 
институты 74,5 75,6 28,8 35,1 54,4 55,2 
Архитектурные и художественные 
институты 50,9 51,3 18,6 18,8 31,0 31,5 
Экономические институты 74,1 74,1 20,8 42,7 53,8 58,9 
Институты права 64,8 66,1 55,3 53,9 59,0 59,3 
Институты сервиса 59,6 64,2 32,1 40,8 47,7 53,5 

�



207

�№И.В. Абанкина, Н.Я. Осовецкая
Экономический потенциал вуза как фактор принятия решения о переводе в автономное учреждение

не столько научные степени, сколько звания художников. Пример>
но одинакова дифференциация между максимальными и мини>
мальными значениями: они отличаются примерно в два раза. Та>
ким образом, можно говорить, что по формальным признакам уро>
вень ППС по группам вузов достаточно ровный.

Еще одним важным показателем деятельности является соот(
ношение численности студентов и преподавателей («студент/
преподаватель»). Он характеризует две стороны деятельности
вуза.

1. Качество:
• при большом значении показателя нельзя говорить о дости>

жении высокого качества обучения, поскольку становится малове>
роятной возможность индивидуальной работы преподавателей со
студентами или работы в малых группах;

• при низком значении показателя или уменьшается размер
заработной платы преподавателей, что не позволяет привлекать
квалифицированные кадры, или расходы на заработную плату воз>
растают за счет сокращения затрат на развитие вуза (расходы на
текущее содержание определяются в первую очередь коммуналь>
ными тарифами).

2. Эффективность: при низком значении показателя и соблю>
дении условия по обеспечению качества обучения возрастают рас>
ходы в расчете на одного студента.

Существует норматив соотношения «студент/преподаватель»,
который используется при определении контрольных цифр при>
ема2 . Но этот норматив устанавливается либо для какого>то конк>
ретного вуза (например, индивидуальный норматив для МГУ равен
4), либо для всей совокупности вузов независимо от их категории.
Специфика обучения в вузах различных категорий достаточно ве>
лика, поэтому был использован подход, который можно условно
назвать «средним сложившимся уровнем». Поскольку по таким ка>
тегориям, как «университеты», «технические и технологические ин>
ституты», «педагогические и лингвистические институты», было про>
анализировано большое количество вузов, а по остальным катего>
риям получены данные почти по всем вузам, то можно говорить,
что выявленные закономерности достаточно объективны.

В ходе исследования сначала рассчитывались среднее значе>
ние соотношения «студент/преподаватель» (Q/H) и среднеквадра>
тическое отклонение σ (табл. 4.).

Таблица 4

1 Постановление правительства Российской Федерации от 17 июня 1998 г. № 600 «Об утверждении
Программы экономии государственных расходов».

Среднее значение и среднеквадратическое отклонение по соотношению
численности студентов и преподавателей

Категория вузов Q/Hср σ 

Университеты 12,3 8,7 
Технические и технологические институты 12,3 6,8 
Педагогические и лингвистические институты 11,9 5,1 
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Потом были определены те вузы, для которых значение показа>

теля Q/H лежит в интервале ]2//;2//[ σ+σ− срср НQНQ .

Для оценки использовалось значение отклонения от границ это>
го интервала:

0, если Q/H ∈ [Q/H
ср

 – σ/2, Q/H
ср

 + σ/2]

|Q/H – (Q/H
ср

 ± σ)| .

Анализ выявил, что данный показатель для ряда категорий ву>
зов оказался незначимым. Так, практически для всех университе>
тов, архитектурных и художественных институтов значение ∆

Q/H
 рав>

но нулю. Экономические вузы также в основном укладываются в
заданный интервал. Единственный вуз, который имеет по этому
показателю существенное отклонение от заданного интервала
(Q/H = 24,7), — это Московский государственный университет эко>
номики, статистики и информатики. Общая численность ППС в нем
составляет всего 575 человек, а численность студентов дневного
отделения — более 9000 человек, студентов>экстернов — более
110 000 человек. В институте широко используются методы дис>
танционного обучения, однако даже оно не отменяет требования
общения преподавателя со студентами — через интернет. Воз>
можно, для того чтобы отвечать на вопросы, контролировать зна>
ния и т.п., привлекаются преподаватели по договорам, не являю>
щиеся штатными сотрудниками, но официальная информация, пре>
доставляемая вузом, таких данных не содержит. В связи с этим
для университетов и экономических вузов при определении рей>
тинга показатель Q/H не учитывался.

Ситуация, аналогичная той, что сложилась в Московском госу>
дарственном университете экономики, статистики и информати>
ки, наблюдается и в Московском государственном университете
сервиса: численность обучающихся только на очном отделении
превышает там 9000 человек, а численность студентов>заочников
приближается к 20 000. Общая же численность профессорско>пре>
подавательского состава — менее тысячи человек.

Для оценки внутреннего потенциала вузов использовались также
данные о бюджетном финансировании вузов и внебюджетных до>
ходах.

На основе информации об объемах бюджетного финансирова>
ния и численности бюджетных студентов были рассчитаны удель>
ные затраты на одного бюджетного студента

Окончание табл. 4

Категория вузов Q/Hср σ 

Экономические институты 13,8 13,0 
Архитектурные и художественные институты 6,4 2,5 
Институты права 13,6 3,1 
Институты сервиса 14,4 15,3 

�

⎩
⎨
⎧

∆
Q/H 

=

Финансовые
показатели
деятельности
вузов
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V = D/N,

где D — общий объем бюджетного финансирования; N — число
бюджетных студентов.

Данные о внебюджетном финансировании, к сожалению, со>
держат только информацию об общем объеме внебюджетных до>
ходов, в которых даже не выделяются доходы от учебной и прочей
деятельности, не говоря уже о доходах от научной и опытно>конст>
рукторской деятельности, а тем более о прочих доходах — грантах,
пожертвованиях, доходах от аренды. Поэтому анализ оказался вы>
нужденно ограниченным: не было возможности оценить научный
потенциал вузов, что очень важно при решении вопроса о перево>
де в автономные учреждения.

В связи с этим в ходе исследования оценивалась только доля
внебюджетных доходов в общем объеме финансирования:

L = W / (B + W),

где W — внебюджетные доходы вуза; B — объем бюджетного
финансирования вуза (см. рис. 3).

Рис. 3

Указанные показатели характеризуют две стороны экономи>
ческой деятельности вуза:

• экономическую устойчивость (показатель, отражающий уро>
вень бюджетных расходов на одного студента);

• экономическую активность (показатель, отражающий долю
внебюджетных доходов в общем объеме финансирования).

Бюджетное финансирование — это база, и чем надежнее база
(чем выше бюджетные доходы на единицу работы), тем устойчивее
положение вуза при меняющейся рыночной конъюнктуре. Бюджет>
ное финансирование по массовым социально значимым профес>
сиям является в определенной степени залогом экономической
стабильности. В отношении технических специальностей высокий

�

Доля внебюджетных доходов в общем объеме финансирования, 2005 г.
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уровень бюджетного финансирования способствует высокому ка>
честву подготовки студентов и обеспечению конкурентоспособно>
сти выпускников на рынке труда. Кроме того, в определенной мере
этот показатель отражает отношение учредителя к вузу: зачем на>
значать высокие «цены» слабым вузам? Одновременно бюджетные
затраты на одного студента являются опосредованным мерилом
для установления стоимости обучения для платных студентов.

Доля внебюджетных средств в общем объеме финансирова>
ния, наоборот, отражает экономическую активность вуза, его уме>
ние работать в рыночных условиях, подготовленность для этих це>
лей административно>управленческого аппарата.

Таким образом, при определении укрупненных рейтингов ву>
зов эти показатели являются определяющими, поэтому на данном
этапе можно ограничиться ими без более подробного рассмотре>
ния других экономических показателей. Следует отметить, что рас>
ходование бюджетных и внебюджетных средств зависит не только
от вуза, но и от многих региональных факторов. Например, если
средняя заработная плата по региону высока, то вуз вынужден
большую долю средств — как бюджетных, так и внебюджетных —
направлять на заработную плату, иначе он не сможет привлекать
высококвалифицированные кадры и как результат получит сниже>
ние качества образования, падение престижа, уменьшение числа
платных студентов и, следовательно, снижение внебюджетных до>
ходов. Если заработная плата в вузе сопоставима со средней зар>
платой по региону, то вуз имеет возможность направлять большую
долю средств на развитие вуза, проведение инициативных науч>
ных исследований и т.п.

При решении вопроса о переводе конкретного вуза в АУ необхо>
димо детально рассмотреть все экономические показатели деятель>
ности вузов, в частности произвести анализ источников внебюд>
жетных доходов, что позволит более объективно оценить способ>
ность вуза функционировать в качестве автономного учреждения.

Большое значение для формирования экономического потенциала
вузов имеет уровень развития региона, где они расположены. В
первую очередь это отражается на возможности привлечения сту>
дентов, обучающихся с полным возмещением затрат. В зависимо>
сти от состояния различных отраслей региональной экономики вуз
может с большим или меньшим успехом взаимодействовать с биз>
несом: выполнять научные исследования и осуществлять опытно>
конструкторские разработки. Если регион глубоко дотационный,
то возможности проведения таких работ крайне ограниченны.

Наиболее значимым показателем при оценке экономического
развития региона признано соотношение среднедушевых до�
ходов и прожиточного минимума. Этот показатель имеет хоро>
ший уровень корреляции со среднедушевым валовым региональ>
ным продуктом (ВРП). Поэтому было принято решение о том, что>
бы при рассмотрении влияния развития региона на экономическое
положение вуза учитывать именно этот показатель.

Оценка внешней
среды
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Соотношение среднедушевых доходов населения и прожиточ>
ного минимума является одним из основных показателей благосо>
стояния населения и соответственно платежеспособного спроса
на услуги, в том числе образовательные. В качестве базового года
анализируемого периода выбран 2002 г., когда были преодолены
последствия дефолта 1998 г. Информация по предыдущим годам
не анализировалась, а исследование ограничилось 2002—2006 гг.

�
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Соотношение среднедушевых доходов населения и прожиточного минимума
по регионам Российской Федерации, I кв. 2006 г.
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Пермский край
Республика Северная Осетия — Алания

Томская область
Челябинская область

Самарская область
Волгоградская область

Воронежская область
Омская область

Ярославская область
Сахалинская область

Красноярский край
Московская область

Вологодская область
Республика Башкортостан

Курская область
Иркутская область
Липецкая область

Белгородская область
Республика Саха — Якутия

Мурманская область
Новгородская область

Ленинградская область
Астраханская область

Архангельская область
Тамбовская область

Новосибирская область
Калининградская область

Нижегородская область
Республика Дагестан

Брянская область
Республика Карелия

Кабардино>Балкарская Республика
Ростовская область

Тверская область
Хабаровский край

Оренбургская область
Магаданская область

Читинская область
Орловская область

Краснодарский край
Костромская область

Тульская область
Корякский авт. округ

Таймырский (Долгано>Ненецкий) авт. округ
Алтайский край

Республика Бурятия
Курганская область

Агинский Бурятский авт. округ
Псковская область

Смоленская область
Приморский край

Чукотский авт. округ
Саратовская область

Карачаево>Черкесская Республика
Калужская область

Ставропольский край
Республика Хакасия

Рязанская область
Удмуртская Республика
Еврейская авт. область

Пензенская область
Чувашская Республика

Ульяновская область
Кировская область

Владимирская область
Камчатская область

Республика Марий Эл
Республика Адыгея

Амурская область
Республика Мордовия

Республика Алтай
Республика Тыва

Ивановская область
Республика Калмыкия

Эвенкийский авт. округ
Республика Ингушетия

Усть>Ордынский авт. округ

Рис. 4
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Уровень доходов населения в регионах Российской Федерации
оценивался по формуле:

S
i
 = D

i 
/ P

i 
,

где i — номер региона; D — среднедушевые доходы; Р — про>
житочный минимум.

График соотношения S
i
 по регионам за 2006 г. приведен на

рис. 4, а соответствующие статистические показатели по годам —
в табл. 5.

Статистические показатели соотношения S
i

Как видно из табл. 5, среднее значение показателя S
i
 постоян>

но растет, а вот динамика изменений минимального и максималь>
ного значений носит неравномерный характер (рис. 5).

Динамика изменения соотношения среднедушевых доходов
и прожиточного минимума Si , %

Максимальное значение соотношения S
i
 на протяжении всего

периода наблюдалось в Москве. Падение этого показателя во мно>
гом вызвано резким ростом прожиточного минимума: в 2002 г. он
составлял 2918 руб., в 2003 г. — 3208 руб., в 2004 г.— 3703 руб.,
в I кв. 2006 г. — 5084 руб.

Графики распределений S
i
 приведены на рис. 6—9. Как видно,

разделение регионов на несколько групп в 2002 г. (три выражен>

Таблица 5

Показатель 2002 г. 2003 г. 2004 г. I кв. 2006 г. 

Среднее значение Si 1,78 1,85 2,08 2,23 
Рост среднего значения Si, % 100,0 103,9 116,9 125,3 
Среднеквадратическое отклонение 0,40 0,68 0,79 0,74 
Минимальное значение Si 0,78 0,60 0,63 0,91 
Изменение минимального значения Si, % 100,0 76,9 80,8 116,7 
Максимальное значение Si 2,70 6,25 5,64 5,51 
Изменение максимального значения Si, % 100,0 231,5 208,9 204,1 
Уровень дифференциации 3,46 10,42 8,95 6,05 

�

Рис. 5
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ных зоны) в 2006 г. уступило место группированию вокруг средне>
го значения рассматриваемого показателя с выделением очень
небольшого числа богатых регионов, в которых соотношение S

i

существенно превосходит его среднее значение. Сократилось по
сравнению с 2002 г. и число регионов, где среднедушевые доходы
были ниже прожиточного минимума. Во многом на таком положе>
нии сказались, видимо, выравнивающие трансферты, поступаю>
щие из федерального бюджета.

Представляется вполне закономерным, что уровень взаимоза>
висимости показателя S

i
 и среднедушевого ВРП достаточно высок

— коэффициент корреляции составляет 0,671.
Следует отметить, что между показателем Si и показателем,

характеризующим долю платных студентов в общей численности
студентов F

i
 нет прямой взаимозависимости. Не прослеживается

взаимозависимость и между изменениями ранга региона по S
i
 и

доли внебюджетного контингента F
i
 (см. табл. 6.). Хотя по многим

регионам повышение ранга региона по S
i
 сопровождалось увели>

чением доли внебюджетных студентов (г. Санкт>Петербург, Воро>
нежская область, Республика Северная Осетия — Алания), но это
повышение носило никак не пропорциональный характер. Напри>
мер, Воронежская область переместилась с 48>го места в 2002 г.
на 17>е в 2006 г. (ранг изменился на 31 позицию), а увеличение
доли студентов, обучающихся с полным возмещением затрат, со>
ставило 1,26 раза. По Курской области повышение ранга на 30
позиций соответствовало увеличению доли платных студентов все>
го в 1,09 раза. В Иркутской области, наоборот, на фоне повышения
ранга на 31 позицию доля платных студентов снизилась в 0,85
раза. Таким образом, можно сделать вывод, что соотношение бюд>
жетных и платных студентов определяется другими факторами,
например контрольными цифрами приема студентов, устанавли>
ваемыми независимо от уровня доходов населения региона, что
во многих случаях совершенно оправданно.

Рис. 6
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Соотношение среднедушевых доходов населения и прожиточного минимума
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Рис. 7 Соотношение среднедушевых доходов населения и прожиточного минимума
по регионам Российской Федерации в 2003 г.

Количество регионов

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

Соотношение Si

Рис. 8 Соотношение среднедушевых доходов населения и прожиточного минимума
по регионам Российской Федерации в 2004 г.�
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Рис. 9

Таблица 6

Соотношение среднедушевых доходов населения и прожиточного минимума
по регионам Российской Федерации в 2006 г.
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Изменения ранга регионов по соотношению среднедушевых доходов
и прожиточного минимума и доли внебюджетного контингента

в общей численности студентов

Ранг региона по 
соотношению 

среднедушевых 
доходов и 

прожиточного 
минимума Si 

Доля внебюджетного 
контингента Fi 

(по вузам, 
подведомственным 

Рособразованию), %  

 

I кв. 
2006 г. 

2002 г. 

Изменение 
ранга по Si 

2005 г. 2002 г. 

Изменение 

Fi 

Воронежская область 17 48 –31 43 34 1,26 
Смоленская область 60 36 24 19 16 1,26 
г. Санкт>Петербург 4 11 –7 44 35 1,26 
Республика Северная 
Осетия — Алания 12 34 –22 15 4 3,75 
Краснодарский край 50 22 28 47 33 1,42 
Пермский край 11 25 –14 33 26 1,27 
Курганская область 57 76 –19 43 26 1,65 
Свердловская область 9 19 –10 56 48 1,17 
Челябинская область 14 43 –29 59 58 1,02 
Республика Алтай 81 46 35 14 17 0,82 
Иркутская область 26 57 –31 46 54 0,85 
Мурманская область 30 5 25 32 39 0,82 
Липецкая область 27 12 15 21 26 0,81 
Орловская область 49 71 –22 37 22 1,68 
Тверская область 44 75 –31 42 32 1,31 
Нижегородская область 38 24 14 62 56 1,11 
Курская область 25 55 –30 35 32 1,09 
Московская область 22 39 –17 71 58 1,22 
Калининградская область 37 63 –26 38 36 1,06 
Республика Дагестан 39 69 –30 32 26 1,23 
Приморский край 61 78 –17 55 47 1,17 

�
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0,68 1,14 1,60 2,06 2,52 2,98 3,44 3,90 4,36 4,82 5,28 5,74
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Средний уровень потребительских цен на услуги высшего об>
разования достаточно хорошо корреспондируется с соотношени>
ем S

i
 — уровень корреляции составляет 0,604. Учитывая, что на

определение цены обучения в каждом вузе влияет большое коли>
чество внеэкономических составляющих — престиж и специализа>
ция вуза, спрос на выпускников соответствующих специальностей
на рынке труда, специализация экономики региона и др., — можно
считать такое значение коэффициента корреляции вполне весо>
мым.

Таким образом, можно сделать вывод, что уровень материаль>
ной обеспеченности населения в существенной мере влияет на
цены на услуги высшего образования. Причем в первую очередь
это касается регионов с высоким уровнем ВРП на душу населения.
Ни один из рассмотренных показателей, характеризующих разви>
тие региона и уровень материальной обеспеченности его населе>
ния, не оказывает влияния на соотношение численности студен>
тов, обучающихся соответственно за бюджетные и внебюджетные
средства.

На основе проведенного нами анализа для оценки экономического
потенциала вузов были выбраны следующие показатели.

• Показатели функционирования вузов:
доля численности студентов, обучающихся с полным возмеще>

нием затрат, в общей численности студентов;
размер учебных площадей в расчете на одного студента;
доля докторов и кандидатов наук в общей численности про>

фессорско>преподавательского состава;
численность студентов на одного преподавателя.
• Показатели финансирования вузов:
удельные бюджетные расходы в расчете на одного студента;
доля внебюджетных средств в общем объеме финансирова>

ния.
• Показатели влияния развития региона:
соотношение среднедушевых доходов и прожиточного мини>

мума.
Ранг вуза по каждому показателю — это место вуза в перечне

вузов данной категории. Поэтому чем выше место, которое зани>
мает вуз по показателю среди вузов той же категории, тем у него
меньший ранг. Значимость показателей была определена на осно>
ве экспертных оценок, по которым был рассчитан вес каждого по>
казателя (см. табл. 7).

Использование
методики оценки
экономического
потенциала
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Таблица 7

Ранжирование проводилось на основе данных за 2004—2005
гг. Баллы по показателям 2004 г. брались с коэффициентом 0,4, а
2005 г. — с коэффициентом 0,6:

R
i
 = 0,4 ⋅ R

i
2004 + 0,6 ⋅ R

i
2005,

где R
i
2004, R

i
2005, R

i
 — баллы по i>му показателю соответственно

за 2004 г., 2005 г. и обобщенный ранг по i>му показателю.
Общий ранг вузов рассчитывался на основе показателей функ>

ционирования вузов по формуле

R = ,/ KRVP
k

k
iik∑ ∑ ⎟

⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
××

где R
i
k — ранг вуза по k>му показателю за i>й год; V

i
 — вес

значений i>го года, ∑
k

iV = 1; P
k
 — вес k>го показателя, P

k
 = 0 или 1;

К — количество показателей.
Для учета влияния показателя S

i
 общий ранг вуза R делился на

соотношение S
i
:

Z = R / S
i 
.

Результаты исследования позволяют сформулировать ряд кри>
териев, по которым следует оценивать конкретный вуз при при>
нятии решения либо о переводе его в автономное учреждение,
либо о сохранении за ним статуса бюджетного учреждения (см.
табл. 8).

Веса показателей для оценки экономического потенциала вузов

Наименование показателя Вес показателя 

Показатели функционирования вузов  
Доля студентов, обучающихся с полным возмещением затрат, в общей численности 
студентов 

0,72 

Размер учебных площадей в расчете на одного студента 0,65 
Доля докторов и кандидатов наук в общей численности профессорско>
преподавательского состава 

0,52 

Численность студентов на одного преподавателя 0,60 
Удельные бюджетные расходы в расчете на одного студента 0,47 
Доля внебюджетных средств в общем объеме финансирования 0,90 
 
Показатели влияния развития региона, где расположен вуз 

 

Уровень ВРП в расчете на душу населения 0,37 
Соотношение среднедушевых доходов и прожиточного минимума 0,89 

�
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На основании данных оценки экономического потенциала ву>
зов и предложений об их переводе в автономные учреждения мо>
гут быть установлены следующие принципы перевода.

• По всем категориям, кроме экономических вузов, институтов
права и сервиса:

1>я очередь — первые 20% вузов с наименьшим значением
ранга;

2>я очередь — следующие за вузами первой очереди 30% ву>
зов;

3>я очередь — следующие за вузами второй очереди 20% вузов.

Таблица 8 Критерии и показатели оценки вуза при решении вопроса о его переводе
в статус автономного учреждения

Критерий оценки Показатели Примечание 

Приспособленность вузов к рабо>
те в рыночных условиях 

Доля студентов, обучающихся с полным 
возмещением затрат, в общей численно>
сти студентов 
 
Доля внебюджетных средств в общем 
объеме финансирования 
 
Объемы финансирования НИР и ОКР 
 
Престиж вуза на основе официального 
рейтинга Министерства образования и 
науки Российской Федерации и других 
наиболее известных рейтингов 

 

Возможность развития и устойчи>
вого функционирования вуза в 
случае уменьшения государст>
венного заказа и соответственно 
уменьшения бюджетного финан>
сирования 

Доля докторов и кандидатов наук в общей 
численности ППС 
 
Размер учебных площадей в расчете на 
одного студента и размер площадей для 
проведения НИР и ОКР 
 
Управленческий потенциал вуза, оцени>
ваемый на основании стратегического 
(перспективного) и трехлетнего финансо>
вого планов развития 

 

Наличие платежеспособного 
спроса населения на образова>
тельные услуги вузов 

Соотношение среднедушевых доходов 
населения и прожиточного минимума 

Очередность перевода в 
АУ вузов, относящихся к 
одному и тому же типу, 
должна соответствовать 
положению региона: чем 
выше значение данного 
показателя, тем скорее 
вуз может быть переве>
ден в АУ. Наибольшая 
осторожность должна 
быть проявлена при пе>
реводе в АУ вузов, распо>
ложенных в регионах, где 
соотношение среднеду>
шевого дохода к прожи>
точному минимуму не 
достигает 1,5. 

�
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• Для экономических вузов, институтов права и сервиса:
1>я очередь — 40% вузов с наименьшим значением ранга;
2>я очередь — следующие за вузами первой очереди 40% ву>

зов;
3>я очередь — остальные вузы данных категорий.
Как видно, для 30% университетов, технических и педагогичес>

ких вузов, имеющих высокие ранги, такая очередность не установ>
лена. Это объясняется тем, что, во>первых, количество вузов дан>
ных категорий велико, следовательно, очередь до последних 30%
вузов дойдет не скоро.

Во>вторых, когда эта очередь подойдет, в стране уже будет
накоплен достаточный опыт, который позволит оценить все пре>
имущества и риски перевода этих вузов в АУ или сохранения их в
качестве бюджетных учреждений. Да и экономический потенциал
вуза за это время может измениться.

В>третьих, в случае проявления вузом из этой группы инициа>
тивы о переводе в автономное учреждение рассмотрение данного
вопроса должно быть еще более тщательным, чем по другим ву>
зам, особенно это касается оценивания документации, подтверж>
дающей возможность его устойчивого функционирования в каче>
стве автономного учреждения.


